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Lojas Ponto Frio e Motorola respondem por defeito em
aparelho celular vendido à consumidora
Decis&atilde;o do juiz do Segundo Juizado Especial C&iacute;vel de Bras&iacute;lia
condenou o Ponto Frio e a Motorola Industrial Ltda a trocarem o aparelho celular com
defeito de uma consumidora, por outro igual ou equivalente, caso o equipamento
n&atilde;o seja mais fabricado. A mesma, por sua vez, dever&aacute; devolver o
aparelho celular defeituoso que tem em m&atilde;os.

Consta no processo, que a autora adquiriu o aparelho celular Motorola, K1 GSM, modelo SJUG2261AA, nas Lojas Ponto
Frio, em 9 de agosto de 2007. No entanto, em 20 de maio de 2008, o equipamento apresentou defeito que n&atilde;o foi
solucionado pelo fabricante, alegando este &quot;danos causados por abertura e manuten&ccedil;&atilde;o inadequada
de terceiros&quot;.
No curso do processo, a Motorola, apesar de intimada, n&atilde;o apresentou resposta, levando o magistrado a evidenciar
verossimilhan&ccedil;a nas alega&ccedil;&otilde;es apresentadas. J&aacute; o Ponto Frio, em sua defesa, alega que foi a
pr&oacute;pria consumidora que deu causa ao defeito no celular por mau uso. Contudo, o juiz discorda dessas
alega&ccedil;&otilde;es, j&aacute; que laudo juntado ao processo atribui o dano &agrave; &quot;manuten&ccedil;&atilde;o
inadequada de t&eacute;cnicos&quot;.
Com base na documenta&ccedil;&atilde;o apresentada, o magistrado acolheu um dos pedidos da autora, qual seja: o de
substituir o aparelho defeituoso por outro, segundo o que estabelece o C&oacute;digo de Defesa do Consumidor. De
acordo com o juiz, &eacute; not&oacute;rio no processo que as Lojas Ponto Frio vendeu o aparelho defeituoso da marca
Motorola &agrave; consumidora, e na qualidade de fornecedora de produtos e servi&ccedil;os ambas - Ponto Frio e
Motorola - t&ecirc;m responsabilidade civil objetiva solid&aacute;ria.
Sobre o assunto sustenta o julgador: &quot;&eacute; certo que a consumidora n&atilde;o levaria o aparelho para que
terceiro o consertasse no per&iacute;odo em que fazia jus &agrave; assist&ecirc;ncia t&eacute;cnica da Motorola, pois
tinha ci&ecirc;ncia de que perderia a garantia&quot;. Com base em tais argumentos, diz que &quot;n&atilde;o se pode
duvidar da boa-f&eacute; da consumidora (hipossuficiente), que entregou o produto &agrave; assist&ecirc;ncia
t&eacute;cnica para o simples reparo do aparelho e se deparou com a negativa do conserto, sem que lhe fosse conferido
o direito de ao menos contestar o relat&oacute;rio t&eacute;cnico&quot;.
A senten&ccedil;a &eacute; de primeira inst&acirc;ncia, e cabe recurso.
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