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STJ analisa a cobranca de luvas juntamente com honorarios
de advogados

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) determinou o retorno a Justica

fluminense de recurso em que um espolio acusa 0 advogado que prestou servicos na

partilha dos_bens de excesso na cobranca, inclusive com a exigéncia de “luvas”. A

geulsalg d? Jurma seguiu o voto do relator do processo, o desembargador convocado
aulo Furtado.

O advogado entrou com acao de cobranca de honorarios advocaticios contra o espdlio. Em primeira instancia, ele
anhou. O tribunal fluminense manteve a sentenca, considerando que o advogado seria parte legitima para exigir Qs
onorarijos e que o contrato previa o valar deste. Além disso, a pericia realizada avaliou que o valor cobrado seria
compaktjlyel com o servico realizado. O espdlio recorreu, mas o TJRJ nao acatou os pedidos. Apenas reduziu a verba de
sucumbéncia.

No recurso ag STJ, o espdlio alega, inicialmente, ofensa ao _artigo 535, incisos | e || do Codigo de Processo Civil (CPC:B gé
gue a alegacao %Je 0 advogado™nao teria cobradg luvas ndo foi analisada. Também teriam sido violados os artigos 28,
131 e 401 'do CPC, que obrigam o juiz a ndo proferir decisdbes que excedam o pedido das partes, exigem a
fundamentacdo da sentenca e limitam™ a prova testemunhal em contratos, Afirmou que as. luvas nao teriam_ sido
Bactuadas havendo apenas a palavra do advogado quanto a esse ponto. Por fim afirmou que teria havido desrespeito ao
CPC e a Lei Organica da Magistratura (Loman) por ter sido aceito o pacto sobre luvas, expurgados do ordenamento
juridico desde 1934. Por fim, pleitearam a redugcao dos honorérios, j& que estes superariam em muito um valor razoavel,
caracterizando enriquecimento ilicito do advogado.

No seu voto, o desembargador Paulo Furtado apontou que o TJRJ analisou e respondeu adequadamente todas as
demandas dg recurso do espolio. Entretanto, observou que realmente a cobranca de luvas em honorarios de advogado
seria uma pratica ilicita e que, por se tratar de matéria de ordem publica, ndo estaria sujeira a precluséo (perda do direito
de recorrer sobre um tema nho processp). Para 0 magistrado, o TJRJ deixou de tratar desse pohto. Com essa
funde%menta(;ao, 0 desembargador Furtado determinou a volta do recurso ao tribunal fluminense para o exame da
guestao.
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