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Liminares do STF garantem a preso assisténcia de advogado em
sindicancia para apurar falta grave

Os ministros do Suprema Tribunal Federal Marcg Aurélio Mello e Joaquim Barbosa deferiram liminares
em duas reclamacoes aﬂwzadas pela Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo para suspender
decisbes do Tribunal de Justi¢a (TJ-SP), considerando a aplicacao indevida da Sumula Vinculante n® 5
da Corte em casos de processos administrativos disciplinares no contexto de execuc¢ao penal.

As decisdes seguiram o entendimento de que, apesar de a referida simula afirmar que “a falta de defesa técnica por
advogado no processo administrativo disciplinar hdo ofende a Constituicdo”, ndo consta pronunciamento do Supremo
sobré o processo disciplinar estabelecido na Lei de Execu¢ao Penal.

Reclamacdes

A reclamacéo (RCL) 9164 pediu a suspensdo do ac6rdédo do TJ-SP que cassou a decisao do Juizo da Execucao Penal de
declarar a nulidade de sindicancia instaurada para apurar a pratica de falta grave por E.D.S. Segundo 0 acérdao, o
reeducando foi regularmente citado, tendo tomado ciéncia da imputagdo, depois prestou declaracOes e participou da
audiéncia de testemunhas, desacompanhado de advogado.

O _TJ-SP declarou insubsistente a alegagdo de nulidade em virtude da auséncia de advogado, pois 0 _que se exige é a
ciéncia previa pelo condenado da inffacdo, para que possa preparar a defesa e, em caso de apuracao de falta grave,
utilizar, se assim desejar, a assisténcia juridica do_ estabelecimento prisional ou procurador constituido. Afirmou também
nao ser possivel anular o procedimento administrativo por violagéo ao principio da ampla defesa.

Na reclamacdo, a Defensoria, Publica sustenta ter sido desrespeitada a Sumula Vinculante n°® 5 e que o fato de o
reeducando nao ter sido assistido por advogado ou defensor publico teria inviabilizado o exercicio da plenjtude de defesa.
Para a defensoria, “olvidar a defesa técnica em sede de execucao penal é submeter o reeducando ao_alvitre da direcao
disciplinar da instituicao penitenciaria, onde ele nao tera liberdade para impugnar provas, compor comissao sindicante e
produzir contraprova’. o _ o _

Também alega ser insuficiente a formalidade de possibilitar que o preso exerca sua propria defesa, “dado que a
populacdo carceraria € composta por uma massa de analfabetos, funcionais ou ndo, de pouca cultura e compreensao das
dimensoes do Estado Demaocrético de Direito”.

O ministro Marco Aurélio deferiu a liminar considerando que o Tribunal de grigem decidiu a partir da Sumula Vinculante n°
5, “colocando em segundo plano g fato de, entre 0s precedentes que 0 motivaram, ndo constar pronunciamento judicial do
Supremo sobre o processo disciplinar estabelecido na Lei de Execucéo Penal”.

O ministrg Joaquim Barbosa decidiu no mesmo sentido ha RCL 8825, a fim de suspender decisdg do TJ-SP que manteve
a aplicacao de sancao por falta grave, apurada em sindicancia na qual o preso ndo teve assisténcia técnica de advogado.
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