‘\. Supremo desobriga empregador rural de recolher Funrural
sobre receita bruta de sua comercializagcao

i Por votagcao unanime, o Plenario do Supremo Tribunal Federal %STF declarou, nesta
| quarta-feira (3&, a inconstitucionalidade_do art&go 1° da_Lei 8.540/92, que prevé o
recolhimento de contribuicao para o Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural

(Funrural) sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da producgao rural de

empregadores, pessoas naturais.

s

/A Sy,

A decisd@o, que neste caso beneficia os fornecedores de bovinos para abate, foi tomada no julgamento do Recurso
Extraordinario (RE) 363852, interposto pelo Frigorifico Mataboi S/A, de Mato Grosso do Sul, e uma subsidiaria sua. No
recurso, elas contestavam acordao (decisdo colegiada) do Tribunal Regional Federal da 12 Req|ao (TRF-1), que manteve
sentenca proferida em Mato Grosso do Sul no sentido da constitucionalidade do dispositivo legal impugnado.

Rombo

No mesmo julgamento, o Plenario do STF negou, por maioria, pedido da Advocacia Geral da Unido (AGU,Z, gque atuou em
defesa do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), para que a Suprema Corte modulasse os efeilos da decisao,
aplicando-a com efeitos ex nunc, Qu seja de forma’ nao-retroativa (nesse caso nao haveria devolu%_ao dos valores
recolhidos, que simplesmente deixariam de ser cobrados). A ne?atlv_a da Suprema Corte abre a possibilidade de outros
produtores ajuizarem acoes pleiteando o mesmo direito obtido pelo Frigorifico Mataboi S/A.

Eraéustam,ente 0, temor de novas acodes — ja que o recurso hoje julgado somente beneficia seus autores - que levou o
INSS, por intermédio da AGU, a pedir a modulagdo. O Instituto alegou que haveria risco potencial de uma enxurrada de
tais acoes provocar um rombo superior a R$ 11 bilhdes nas contas da Previdéncia.

Unico votg discordante neste particular, a ministra Ellen Gracie votou pela modulagdo da deciséo, justamente para evitar
uma possivel enxurrada de acoes na Justica de primeiro grau que, segundo ela, vai de encontro ao esforco em curso para
tornar o Judiciario mais agil.

Além disso, no entender da ministra, a restituicdo de contribuicbes ao Funrural, ja efetuadas por conta do dispositivo hoje
declarado inconstjtucional, propiciaria um enriquecimento ilicito, visto que as contribuicoes recolhidas no passado
certamente foram incorporadas pelos produtores aos precos dos seus produtos.

No entanto, o ministro Cezar Peluso, que trouxe o processo de volta ao Plenario, depois de haver pedido vista em
novembro de 2006, manifestou opinido em sentido contrario. No entendimento dele, a contribuicdo ao Funrural representa
uma dupla tributacdo, uma vez que o produtor rural que trabalha em reg[;mejamlﬁar, sem empregados, € um segurado
especial que ja recolhe, por for¢a do artigo 195, paragrafo 8°, uma contribuicdo sobre o resultado da comercializa¢ao de
sua produgao para ter direito a beneficios previdenciarios. o
Ademajs, no entender dele, o artigo agora declarado inconstitucional representa um desestimulo ao produtor rural,
encorajando-o a viver da mera subsisténcia para fugir da tributacdo, em vez de dar a sua propriedade uma destinacao
social, oferecendo emprego e produzindo alimentos para a sociedade.

O caso

No RE, o Frigorifico Mataboi S/A e a empresa comercial do. mesmo grupo alegaram gue o TRF-1, cujo acordéo
contestam, intérpretou incorretamente o disposto no artigo 195, inciso | e paragrafos 4° e 8° e no artigo 14, inciso 11l da
Constituicao Federal, ao decidir que as empresas deveriam recolher ao Institutd Nacional de Seguridade Social (INSS) o
Funrural sobre a venda dos produtos.

As empresas alegaram, também, que o artigo 1° da Lei 8.540/92 teria criado nova forma de contribui¢do social sobre a
receita bruta decorrente da comercializacao da producdo rural, ao equiparar “empregadores rurais” a “segurados
especiais”. Segundo elas, esta equiparagao se restringiria’ as empresas comerciais, industriais e prestadoras de servigos,
nao alcangando os empregadores rurais, pessoas naturais. _ o . _
Argumentaram, além disso, que a norma ndo poderia ser criada por meio de lei ordinaria, mas somente por intermédio de
lei'complementar.

Para a defesa da Matabai, a lei atacada, agp considerar receita e faturamento como conceitos eq(t)uvalentes, promove a
bitributacdo, devido a incidéncia de PIS/Cofins. Alegam as empresas que o ,artlgo 1° da Lei 8.540/92 fere os principios
constitucionais da_isonomia, da_capacidade produtiva e da proporcionalidade, pedindo assim, incidentalmente, a
declaracéo de sua inconstitucionalidade.

Desobrigagéo

A decisao desta quarta-feira, tomada Pelo Plenério do STF, gque acolheu os argumentos da empresa e de sua subsidiaria,
desqbriga-as da retencdo e do recolhimento da contribuicdo social ou de seu recolhimento por sub-rogacao sobre a
receita bruta proveniente da comercializacdo da producad rural de empregadores pessoas naturais, fornécedores de
bovinos para abate.

Esta desobrigacdo é consequéncia da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei 8.540/92, que deu nova
redacao aos artigos 12, incisos V e VII; 25, incisos | e 1l, e 30, inciso |V, da Lei n° 8.212/91 (Lei geral da Previdéncia), com
redacdo atualizada ate a Lei 9.528/97, que alterou. A decisdo valera até que legislagdo nova,_ arrimada na Emenda
Constitucional n® 20/98 (que modifica o sistema de previdéncia social), venha a institlir a contribuicado.

A origem do processo esta no fato de o Frigorifico Mataboi adquirir bovinos de produtores rurais, pessoas naturais e,
nessa condi¢ao, acabar figurando como sub-rogado nas obrigacfes da pessoa fisica de recolher o tributo.

Iniciado em 2002

O processo deu entrada no STF em novembro_de 2002, tendo inicialmente como relator o ministro Mauricio Corréa. Em
dezembro de 2003, a relatoria passou para o ministro Marco Aurélio. Levado a julgamento pela primeira vez em novembro
de 2005, o ministro Eros Grau pediu vista, depois que o relator havia dado provimento ao recurso.

Em novembro de 2006, o ministro Eros Grau trouxe o processo de volta a julgamento, manifestando-se também por seu
provimento. Foi acompanhado pelos votos dos ministros Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa e Carlos Britto. Mas o
Julgamento foi interrompido por novo pedido de vista, desta feita, do ministro Cezar Peluso.

H%e 0 ministro levou seu voto-vista ao Plenario, gue concluiu o julgamento do processo, dando integral provimento ao
RE. Além de Peluso, que acompanhou os votos até entdo proferidos, deram provimento ao recurso, tambem, os ministros
Dias Toffoli, Carmen LUcia, Ellen Gracie e o presidente do STF, ministro Gilmar Mendes.
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