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Banco deve indenizar por incluir
nome em cadastro restritivo

& Santander

A Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica de
Mato Grosso nao acolheu a Apelacad n°
37652/2009, interposta_ pelo Bancg Santander
S.A., e manteve decisdo de Primeira Instancia
que condenara a instituicdo bancaria ao
pagamento de R$ 10 mil de indenizagcao por
dano moral a uma cliente que teve 0 nome
indevidamente incluido em cadastro restritivo de
credito. Segundo o relator = do recurso,
desembargador Juracy Persianj, a inscricao
indevida em cadastro de inadimplentes por
divida paga, configura, por si s6, dano
extrapatrimonial a vitima. “O dano moral é puro
e dispensa a demonstracéo do efetivo prejuizo”,
explicou o magistrado.

Consta dos autos_que a apelada celebrou com o apelante financiamento para aquisicdo de um veiculo em 36 parcelas
fixas de R$569,57. A autora pagou a parcela nimero trés, com dois dias _de anteci aﬁlao. N&o obstante, o banco a
inscreveu como inadimplente na Serasa pelo valor total do financiamento (R$19_.330,005).A 0.recurso, g banco sustentou,
sem sucesso, auséncia de comprovacao dg dano indenizavel, o ql_ue ensejaria a improcedéncia dos pedidas, ou a reducao
dob_\t/algr. Em recurso adesivo, também n&o acolhido pelo TIJMT, a autora da acao pleiteou a majoracao do montante
arbitrado.

Para o desembargador relator, no caso em questéo a ilicitude é flagrante. “N&o havia inadimpléncia a justificar a inscri¢éo,
ao contrario, a adimpléncia foi antecipada. O dano é patente, A inclusao indevida ensejou sofrimento, angustia e
constrangimento a apelada, atingiu-a em sua honra e em seu sentimento de dignidade”, avaliou.

Em relacéio ao valor da indenizagdo, o magistrado explicou que o Juizo deve sempre ter como principios norteadores a
razoabilidade, a moderacdo e 0 bom senso, além de sopesar as condicbes econbmicas e sociais das partes, as
circunstancias do fato, a repercussao do ato danoso e 0s propositos compensatorio e pedagdgico-punitivo do instituto. E
para 0 magistrado a indeniza¢éo no valor de R$10 mil deveria ser mantida, por cumprir_tais principios e porque “é inferior
ao valor da nefasta negativacao —, a sua dupla finalidade, isto &, a de punir pelo ato ilicito cometido e, de outro lado, a de
reparar a vitima pelo sofrimento moral experimentado, sem o exagero enxergado pelo apelante”, finalizou o relator.

@) d_e_sembar%ad,or Guiomar Teodoro Borges (revisor) e a juiza Cleuci Terezinha Chagas (vogal convocada) também
participaram do julgamento, acolhendo na Unanimidadé o voto do relator.
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